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I. AUTOHTONT SI PERIFERICI

n 1975, apirea la Paris lucrarea lui Neagu Djuvara, Civilisation et les lois

historiques. Essai d’étude comparée des civilisations. La vremea ei, a fost apre-
ciati de personalititi ca Raymond Aron sau Emil Cioran (ba a fost incu-
nunati si cu Premiul Academiei Franceze), indeosebi pentru teza centrali,
consideratd deosebit de profundi si de originala, a dialecticii autohtoni/pe-
riferici in evolutia civilizatiilor. Se contura o noui filosofie a istoriei, com-
parabili cu céle citeva contributii majore apartinind unui A.D. Xenopol,
in secolul al XIX-lea, sau unor Raymond Aron §i Arnold Toynbee, in al
XX-lea. In esenta ei, teoria lui Neagu Djuvara era una postmoderni, dar §i
cu indici de transmodernitate, depdsind, ca si cei deja amintiti, hegelianis-
mul de dreapta, ca si pe cel de stinga, al materialismului dialectic si istoric,
ultimul pariind pe un progres liniar 1n istorie, pornind de la un fundament
economic. In aceeasi vreme, cistiga teren filosofia postmodernistd a iden-
ticului si a diferentei, prin lucririle lui Jacques Derrida, Gilles Deleuze sau
Gianni Vattimo, care porneau de la un ,,mecanism” similar, pe urmele
eternei refntoarceri a lui Nietzsche. In aceeasi directie se va dezvolta si gin-
direa altui roman plecat in exil — Virgil Nemoianu, sub eticheta de teorie
a secundarului. Zic ,,in aceeasi directie” si totusi #u, fiindca teza lui Neagu
Djuvara isi avea ridicini in experienta romineascd, indeobste, de unde
si lipsa tentatiei de a deveni precursor al politicii corecte pe care o va dez-
volta Noua StAingi Americani, nutrita, in schimb, de deconstructivismul lui
Derrida si al lui Paul de Man. Asa mi i explic de ce Neagu Djuvara gi-a
abandonat teoria, impingind-o in adormire, cel putin dupa intoarcerea in
Rominia, In 1990, desi in prima clipa s-a iluzionat cd poate s-0 promo-
veze*. Teza lui contravenea ideologiei political corrvectness, care s-a instalat
puternic in viata publici romaneascd, declangind ,,deconstructia” atat de
contorsionati a Romaniei. Ba, Neagu Djuvara insusi va deveni adept fer-

* Va incerca s-o reia, dar cu rezultate controversate, relativ la originile statalititii roma-
nesti, in Thocomerius — Negru Vodd. Un voievod cuman la inceputurile Tdrii Romdnesti, Edi-
tura Humanitas, Bucuresti, 2007.
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vent al noii politici, confirmand si pe aceasta cale ceea ce numeam congti-
inta sfdsiatd a intelectualului roman. Abia in anul de gratie 2006 l-am auzit
pe Neagu Djuvara reamintindu-si de propria doctrina, cu nostalgie, dar
continuand s slujeasca political correctness, dezavuatd din ce in ce mai mult
in America dupd atacurile de la 11 septembrie 2001, pe fondul unei noi
paradigme culturale — cea a transmodernismului®.

In ce consti teoria lui Neagu Djuvara? El dezvolti, prin socanti
omisiune, sugestii din gindirea eminesciand, respingind violent publicis-
tica ziaristului de la ,,Timpul”, dat fiind ci un strdmos al istoricului care
ne-a parasit la 25 ianuarie 2018 fusese ,,denigrat” de Eminescu! Dupi o
incursiune In istoria conceptelor de culturd §i civilizatie, el preia intelesul dat
de Toynbee® pentru civilizatie ca fiind ansambluri ciclice din istorie care
au un comportament organic de aparitie, dezvoltare §i moarte. Dar oare
nu tocmai 1n aceasta sti viziunea lui Eminescu, cel care, la rAindu-i, re-
lua la alte dimensiuni germeni din gindirea lui Dimitrie Cantemir? A.D.
Xenopol insusi dezvolta acelasi filon eminescian. Dacd ne gindim bine,
viziunea lui Neagu Djuvara se inscrie intr-o traditie romaneasci, pe care
insd el nu si-a revendicat-o din motive rimase obscure. E vorba de orga-
nicismul eminescian, prefigurat incd la Dimitrie Cantemir, continuat de
Heliade Ridulescu, pentru a atinge stadiul inalt teoretic la Vasile Conta,
A.D. Xenopol sau Lucian Blaga, desavarsindu-se filosofic si prin contri-
butiile lui Noica (devenirea intru fiintd) §i prin hermeneutica efernei refn-
toarceri la Mircea Eliade. Fireste, se atestd, la nivel filosofic i al filosofiei
istoriei, europenismul organicismului romanesc, inscris, tot organic, in cel
occidental, unde, totusi, a prevalat timp de vreo douad secole, rationalismul
contractualist rousseauist, iar nu organicismul lui Montesquieu, Vico sau
Herder. Realitatea arati cd, intr-adevir, civilizatiile apar §i dispar in chip
misterios si tulburitor, cum observi si Neagu Djuvara, fird putinta unei
definitive explicatii rationaliste. Incit cel mai bine a intuit misterul adinc
al civilizatiilor tot Eminescu. Ontologia arheului’, perfect compatibild cu
crestinismul, este In mdsurd si descrie coerent si profund fiintarea arheici
in istorie, Incununand-o cu acea imagine panoramatic-grandioasd a suc-
cesiunii civilizatiilor din extraordinarul poem Memento mori. Din picate,
Neagu Djuvara — desi teoria lui descinde din ontologia arheului — nu nu-

> Cf. Corectitudinea politicd. ,,Religia” wmarxistd a noii ordini mondiale, coord, William S.
Lind, Andrei Dirldu, Irina Bazon, Editura ROST, Bucuresti, 2015,

® Arnold J. Toynbee, Study of History, 1, I, 1946, 1957, versiune romaneasci de Dan A.
Lazirescu, Bucuresti, Editura Humanitas, 1997.

7 A se vedea Theodor Codreanu, Modelul ontologic eminescian, Editura Porto-Franco,
Galati, 1992.
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mai cd nu-l cunoaste pe Eminescu, indrituit a-i fi recunoscitor poetului,
dar astizi® el se posteazi in chip ridicol (daci n-ar fi tragic) in tabira celor
care cer eliminarea poetului din centrul culturii romanesti si, implicit, al
celei europene, vidindu-se atins de acelasi simptom al trdddrii crturarilor.

Eminescu, nu numai in viziunea poetica, dar si in textele de proz,
in publicistica si in fragmentele din manuscrise, sustine ci popoarele sunt
aparitii arheale. Se ivesc, altfel spus, ca arhei seminati de Creator, subzis-
tind ca padurea in ghindd, ca misterioase fiinte vii cu desfisuriri ciclice
in istorie. Neagu Djuvara vine si il confirme, dupi o cercetare serioasi de
doua decenii (1951-1970), producind o teorie ,,noui” in filosofia critici a
istoriei pe trunchiul eminescianismului. Cum spuneam, asa a fost recepta-
ti cartea din 1975, ca alternativi noui la ilustrul sir de doctrine ale civili-
zatiilor, incepand cu Marx si Arthur de Gobineau, continuind cu Nicolai
Danilevski in Rusia, cu Oswald Spengler in Germania, cu Toynbee in
Marea Britanie, cu Philip Bagby sau Raymond Aron in Franta, uitati fiind
pe drum A.D. Xenopol, N. Torga, L. Blaga. Cercetitorii moderni i post-
moderni au adesea iluzia ci sunt inventatorii rofii — in cazul nostru, al rotii
istoriei —,, pe catd vreme despre cea din urmi a scris negru pe alb Eminescu,
la varsta de 20-22 de ani, firi pretentia ci el a inventat-o!

Asta nu ne impiedici sd recunoastem meritul lui Neagu Djuvara de a
fauri o teorie validi cel putin sub aspectul descrierii tehnice a rotii istoriei.
Putem invoca, asadar, existenta celor sase faze de evolutie a civilizatiilor,
cu tot relativismul lor stiintific: 1) faza larvard (cea mai apropiati de starea
arheald); 2) de formare a unul stil comun intr-o varsti eroici; 3) de fuflorire,
ca vitalizare a stilului, in expansiune; 4) faza regatelor combatante, in care
primeazd lupta pentru hegemonie; 5) faza imperiald, in care invinge un
hegemon, dand unitate, stabilitate §i prosperitate civilizatiei; 6) cdderea, la
capatul cireia vine disparitia misterioas3d®. In medie, cele sase trepte or-
ganice dureazi in jur de 2000 de ani. Ontologia eminescian3 a arheului le
cuprinde pe toate, poetul recurgind la imaginea pddurii din ghindd.

Neagu Djuvara vorbeste, apoi, de generatii de civilizatii (Eminescu
le-ar fi putut spune ,,colonii de lumi pierdute”, extinzindu-le la nivel cos-
mic), atentia lui focalizandu-se, ca intr-un Memento mori stiintific, asupra
marilor civilizatii epuizate in istorie, pAni la cea actuald, dominati, impe-
rial, de civilizatia occidentali, cu centrul in S.U.A. In Panorama desertd-
ciunilor, Eminescu se oprise la Dacia invinsi si romanizati, poetul rivnind

® Ladata elaboririi editiei din 2013. Neagu Djuvara s-a stins din viati la 25 {anuarie 2018.
? Neagu Djuvara, Civilizafii st tipare istorice. Un studiu comparat al civilizatiilor, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2006, ed. a treia revizuti si addugiti, trad. din francezi de Serban
Broché, p. 10.
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s gungd la civilizatia actuali, ceea ce se va petrece in poemul Impdrat si
proletar, care trebuia si faci parte din marea lui sociogonie poetici. Neagu
Djuvara are in vedere civilizatiile: egipteand, babiloniani, cretani, elenici
sau greco-romana, bizantini, occidental, arabi sau islamic3, indiani, chi-
nezad sau extrem-oriental3 si civilizatiile precolumbiene.

Motorul prim al civilizatiilor fiind misterios, tinind de arheitate,
cercetitorul se opreste la motorul intern al evolutiei. El opteazi pentru o
dialecticd nonhegeliani a contrariilor si bine face. S$i aici 1-a urmat instinc-
tiv pe Eminescu, precursor al logicii dinamice a contradictoriului, creati
de alt romén din exil, $tefan Lupascu®* (1900-1988), a cirui gindire sti azi
la temelia noii paradigme culturale a tfransmodernitdtii. Marx venise pe urma
contrariilor hegeliene, pe care le-a pus la treabi determinist, economic,
inaugurind erezia occidentald a marxism-leninismului preluati de Orient
prin Rusia Sovietelor si prin China, supunindu-se in acest chip aberant
aculturatiei occidentale anticrestine. Intr-adevir, marxismul a fost o ere-
zie gnosticd extrema desprinsi ca antitezi monstruoasi din religia cresti-
nd, comunismul nefiind altceva decit o imitatie strict utopici a crestinis-
mului primitiv. Neagu Djuvara preia contrariile nu pe filieri eminesciani
§i nici lupasciand, ci prin intuitiile jungiene ale energiei inconstientului
colectiv. Altminteri, 1l §i citeazi pe C.G. Jung: ,,Tot ce este viu este ener-
gie si, In consecintd, se intemeiazi pe tensiunea contrariilor.” Ceea ce este
aproximativ acelasi lucru cu adevirul din celebra propozitie eminesciani:
antitezele sunt viata. Diferenta esentiali dintre antitezele hegeliene si cele
eminesciano-lupasciene este ci acestea nu se mai ,,rezolvi” in sintezd, ci in
impdcare, ca si utilizez termenul eminescian (la Stefan Lupascu, in semipo-
tenfializare §i semiactualizare). Modernismul european (nu doar marxismul)
a preluat mai departe logica aristotelici a contrariilor, intrucit conceptul de
sintezd slujea de minune, ca la Hegel, mitul progresului infinit. Abia postmo-
dernistii, sub impactul eternei refntoarceri nietzscheene, au pirisit acest mit
al progresului, deschizind drum pentru o noui paradigmi culturali, cea a
transmodernitdtii. Eliminind sinfeza, dialectica rotitoare a lui Eminescu ,,le-
gitimeazd” ciclicitatea civilizatiilor. Aceasta este temelia vizionari a mare-
lui siu poem Memento mori. Eminescu a descoperit drama antitezelor prin
ciudata si prost inteleasa carte a lui Ion Heliade Ridulescu, Echilibrul fntre
antiteze, preluare dintr-o noud perspectivi a vechii coincidentia oppositorum.

"0 Ibidem, p. 21-272.

' Stefan Lupagcu insusi a recunoscut, in ultimii ani ai vietii, ci osatura filosofiei sale
vine din gindirea eminesciand. A depus mirturie, in acest sens, L.M. Arcade, bun prieten
cu autorul celor trei materii: L.M. Arcade, L' autre ciel chez Eminescu et Lupascu, ,ARA
Journal”, Davis, California, 1991.
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Care sunt antitezele ce se supun altei logici decit celei aristotelice a
tertiului exclus? In teoria lui Neagu Djuvara, se vorbeste despre centrali (au-
tohtoni) si periferici (alogeni). Aici i s-a recunoscut, cum aminteam, originali-
tatea 1storicului nostru, miezul contributiei sale la filosofia critici a istoriei,
prin contrast cu materialismul istoric al antitezelor de clasi predominante
in gandirea secolului al XX-lea. Ne gisim implicit in fata recunoasterii in-
directe a geniului eminescian in materie de evolutie a civilizatiilor. Fiind-
cd, surprizd mare, Eminescu isi intemeiaz3 teoria pdnurii superpuse tocmai
pe interactiunea dintre centrali i periferici, coroborati cu alte doui conse-
cinge teoretice: teoria compensatiei si cea a golului etnic, ambele sustinute fie
cu alti terment, tie chiar cu acelagi, cum se~-ntampla in cazul ultimei: ,,Nu
presiunea perifericilor ii izgoneste pe centrali, ci golul (s.n.) lisat de centrali
1i atrage pe periferici...”’? Djuvara se exprimi chiar in termeni eminesci-
eni, ca si cum l-ar fi plagiat pe jurnalistul de la , Timpul !

Cum se naste o civilizatie care iese din starea de arheu, starea larvard,
in termenii lui Neagu Djuvara? Prin transformarea unui nuclen minoritar
(patura superpusi, la Eminescu) in ,,majoritate”, firi a inceta de a fi pdturd
superpusd, aristocratie, adica elitd politici si culturali. Paradoxul ar fi acesta:
minoritatea dd sens si unitate unei majorititi, fird a inceta si aibi constiin-
ta cd e minoritate $i ci reprezintd o majoritate ca popor, compensindu-i pe
majoritari cu priceperea organizatoare in misuri si asigure mediul prielnic
infloririi bundstirii civilizationale. Nu altfel se petrec lucrurile in demo-
cratiile moderne sau in vechile monarhii. O civilizatie are, in viziune emi-
nescland, o structurd organica piramidald, in care extremele (antitezele)
sunt monarhul cu pitura superpusﬁ si poporul de jos. Realizarea echilibru-
lui dintre aceste antiteze inseamni bunistare si inflorire civilizationala.
In virful piramidei se conservi constiinta a;heala 1ar la antipod ceva din
starea larvard, adica arheitatea neajunsi la constiinta de sine. Elitele, altfel
zis, lucreaza pentru popor spre a nu cidea in starea parazitard, declansand
antiteze monstruoase menite si macine din interior o civilizatie. ,,Numesc
centrali — spune Neagu Djuvara —, in interiorul unei culturi date, elemen-
tele etnice sau sociale, adesea o minoritate, care au Initiat aceasta cultura si
au dat natiunii stilul ei, coloratura ei particulard; periferici, elementele care
s-au aglomerat ulterior in aceasti culturd, uneori impotriva vointei lor, s1
a caror participare Ja conducerea statului n-a fost admisi decit tirziu.”?

!> Neagu Djuvara, op- cit., p. 398. Despre teoria golului etnic, cu mult mai nuantati la
Eminescu, a se vedea cartea noastrd, Modelul ontologic eminescian, dar si capitolul ,,Golul
etnic” si ofensiva perifericilor, din cartea de fata.

13 Ibidem, p. 397.
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Vom vedea ci in Rominia din vremea lui Eminescu §i in princi-
pate, incepand cu secolul al XVIII-lea, faptele aratau cu susul in jos, dar
pini atunci si observim, cu Neagu Djuvara, ci o civilizatie i1 sprijind
unitatea pe centrali pini in faza imperiald, perifericii intrind in prim-plan
in faza decadentei. Dar ei au un rol important acolo unde soarta i-a adus,
contribuind prin tensiunea contrariilor la prelungirea si la revigorarea unet
civilizatii. Aici intervine un paradox relevat de Neagu Djuvara, fiindcd o
omogenizare in exces risci si epuizeze mai rapid o culturd i, dimpotrivi,
eterogenizarea prin alogeni o revigoreazi: ,,Cand clasele sociale sunt foarte
diferentiate si se afl3 mai mult sau mai putin constant in antagonism (inte-
meiat uneori pe o origine etnici diferitd), atunci ascensiunea la putere, prin
evolutie sau prin revolutii succesive, a claselor dominante in trecut poate s
prelungeascd energia nationald pentru noi perioade”.

Teza lui Neagu Djuvara nu-i aplicabili peste tot. In orice caz, e con-
trazisi de omogenitatea etnici multimilenar a civilizatiei chineze, tensi-
unea contrariilor manifestindu-se mai mult la nivel social si religios, ce-i
drept. Cazul elementului mongol. In schimb, teoria pare mai potrivitd
pentru civilizatia europeani a diversititilor nationale. Iar ideea cd revolu-
tiile succesive in sinul unei natiuni ar fi benefice e mai degraba una trot-
kisti si e contrazisi de realititi. Franta si-a pierdut hegemonia imperiald in
urma revolutiilor care au bintuit-o, lisind loc Marii Britanii, apoi Ame-
ricii. Acestea din urmi n-au avut decit o revolutie in decurs de mai multe
secole. De altfel, si Neagu Djuvara e nevoit si constate cd tensiunea contra-
riilor neechilibrate duce la dezastru, conditia fiind ca ,,tendintele centrifu-
ge si nu domine tendintele centripete, adicd fortele de atractie si coeziune.
In pofida diversititii initiale, este indispensabil ca unul dintre grupurile
constituente si le domine pe celelalte, s3 formeze germenele aceste puteri.
Celelalte grupuri trebuie si-i accepte scopurile politice, cultura i, de cele
mai multe ori, si limba. Si, pe misuri ce se aglutineazi nucleul central i i1
adopti «stiluly, ele 1i reinnoiesc, 1i reintineresc cadrele, prelungindu-i astfel
vitalitatea (totusi, in detrimentul puritatii «stilului»)™".

Comunititile umane sunt alcituite, prin forta imprejurdrilor, din
majoritari autohtoni, care dau si specificul civilizatiei §i culturii respective,
si minoritarii sau alogenii, care din varii pricini nu s-au asimilat in masa
majoritari. In epocile de stabilitate, rolul dominant il detin centralii, con-
servand si dezvoltind creator identitatea culturald §i civilizationald a natiu-
nii. ,,Puterea — precizeazi Neagu Djuvara — este inci in miinile centralilor

Y Ibidem, p. 397-398.
15 Ihidemn, p. 398.
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tocmal pentru ca o anumitd societate se afld In perioada de ascensiune,
dupi cum puterea va cidea in miinile perifericilor tocmai cind societatea
va intra in dezagregare.”'® Dar aceasta este tocmai preocuparea centrald a
filosofiei politice eminesciene. Poetul cautd exemple edificatoare in isto-
ria civilizatiilor. 1l citeazi, bunioari, pe invitatul german Leo Reinisch,
care argumentase cu exemple edificatoare ciderea Egiptului. Aceastd ex-
traordinara civilizatie a intrat in decddere rapidi In momentul cind s-a
l3sat invadati de ,,numerosii negustori semiti: fenicieni, arabi, evrei, cari se
asezaserd 1n Egipet §i au zguduit constiinta de drept si stricta ordine a po-
porului prin uzantele lor de afaceri si prin vinitoarea de cistig. Inti s-au
demoralizat servii §i sclavii, apoi veni un regim al metreselor, cici cei mari
cumparau sclave siriene §i etiopiene, le incarcau cu bogitii si-si neglijau
sotiile proprii. Pofta desfranati de cistigare de averi, o nemarginitd goani
de pliceri a adus o deplind risturnare a raporturilor sociale. Familii celebre
se ruinara si saracird, iar in locul lor se ivird parveniti fird rugine. Oameni
ce nu avuse[se]rd nimic ajunserd sa posedeze bogitii, palate, gradini, sclavi
si comori, se imbulzird in toate sferele si cistigard pini si intrarea la Curte.
Cine simtea in sine instinctul irezistibil de a fura, dar vrea s practice acest
instinct in mod constiincios, n-avea decit s mearga la perceptie, si-si ia
patent de hot si sd se Inscrie la breasla pungasilor. Acestia aveau un staroste
la care se depuncau toate lucrurile furate in Egipetul Intreg si cine voia
sd reintre In posesiunea lucrurilor sale mergea la staroste, care-i restituia
lucrurile dupa ce plitea o provizie pentru hot. Ba regele Rampsinit in-
susi dete mana fiicei lui iubite celui mai mare hot din tard care ducea de
nas si politia publici si cea secreti §i, desi in Egipet nu erau jurati, scipase
de condamnare si era recunoscut ca omul cel mai cu minte din tard. Atat de
jos cazu Egipetul, acest stravechi leagin al culturii, care prin hirnicie si
munci ajunsese la cea mai mare inflorire”?”. Eminescu vedea in acest ta-
blou imaginea Romaniei mostenite de la fanarioti, riscand a produce un
,Rampsinit Ingiduitorul”, in zilele lui.

Cine citeste publicistica lui Eminescu constatd preocuparea poetului
ca natura statului romanesc si ramana romdneascd, intuind ci schimbarea
acesteia Inseamna moartea natiunii noastre. Iatd acest text testamentar,
fundamental pentru viitorul natiunii romane: ,,Cestiunea de cipetenie
pentru istoria si continuitatea de dezvoltare a acestei tiri este ca elemen-
tul romanesc s3 ramaie cel determinant, ca el si dea tiparul acestei forme
de stat, ca limba lui, inclindrile lui oneste si generoase, bunul sim¢, c-un

' Ibidem, p. 398-399.
"7 Leo Reinisch, apud M. Eminescu, Opere XI1, Ed. Academiei, 1985, p. 221.
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cuvart genitll lui sa rimiie §i pe viitor norma de dezvoltare a tirii §i s3 pa-
trunda pururea aceastd dezvoltare. Voim statul national, nu statul cosmo-
polit, nu America Dunireani. Voim ca stejarul stejari s3 produci, nu meri
padureti.”*® Drama natiunii romine e ci aceste cuvinte ale poetului au
ramas pe deplin actuale, ¢ notiunea de stat national este permanent agre-
satd, desi este consfintitd constitutional. Pe aceastd temi se rizboia in presi
poetul cu C.A. Rosetti, bunioari, cel vizat de citatul reprodus: ,,Arta de
stat a d-lui C.A. Rosetti a consistat din contra a face pe romin s3 semene
cu orice parte a strdindtatii mai mult decit cu el insusi; s3 semene a fran-
cez, a englez, a neamt, numai a romin nu.” $i mai departe: ,,Noi credem
cd, mantinandu-se cu statornicie punctul de plecare al statului national, e
mai mult ori mai putin indiferent daci oamenii cari supun dezvoltarea lor
proprie dezvoltarii nationale a RomAniei sunt in orice caz de origine puri
traco-romana, sau daci intr-un numdr de cazuri aceastd origine nu este
atat de proprie. Astfel d-nii Mandelbaum §i Rosenbluth pot fi atit de ro-
mani ca §i Giani, Carada ori Pherekydes...”* Altfel spus, Eminescu nu este
nici pe departe ,,xenofob” (cuvant folosit, altminteri, gresit, cici semnifici
Jricd, nu urd fatd de...), cum il acuzi riuvoitorii, el admitind c3 si alogenii
pot accede la pdtura superpusd daci nu devin antitezi monstruoasi la statul
roman, dezagregindu-l in interese personale sau in numele unor puteri
straine. Altminteri, teoria lui Neagu Djuvara nu este una ,,xenofob3”, ci
se doreste strict stiintifica. in regimurile democratice, existi un echilibru,
o armonizare intre autohtoni si periferici, beneficd pentru ambele parti,
sub obliduirea statului de drept. In momentele de crizi, insi, se observi o
surprinzatoare ofensiva a perifericilor, care tind si se substituie autohtonilor.
Ciocnirea dintre majoritari §i minoritari, chiar apiruti pe fond etnic, nu
se dezvoltd neapirat in termeni etnici. Cazul cel mai elocvent este Marea
Revolutie Socialista din Octombrie din Rusia, unde minoritatea nu s-a
substituit majoritatii cu argumente etnice, desi principalii lideri revolutio-
nari erau etnici minoritari, in frunte cu Lenin (metec ruso-evreu), Trotki
(evreu) si Stalin (gruzin). De altfel, minorititile, biruitoare ca ideologie in
postmodernism, nu sunt doar etnice, ci si sexuale, religioase etc., mergind
pana la grupuri de interese care cstigd tot mai mult teren in actualitate. Ma-
tricea, insa, rimine ,,tribala”,

Comentand teoria Iui Neagu Djuvara, intr-un interviu luat istori-
cului pentru revista ,,Cronica”, ieseanul Florin Cintic preciza: »As vrea
sd accentuati un pic asupra acestui lucru, pentru ci intimplitor existi o

%M. Eminescu, Opere, X111, Editura Academiei, Bucuresti, 1985, p. 444.
Y Ibidem.

18



LAUTOHTONI ST PERIFERICI

disputa reala in lumea politica §i chiar in lumea strizii, in aceste zile, vizavi
de o tendintd a unor grupiri... periferice — pentru a folosi tipologia dvs., cu
precadere legate de etnicii evrei, dar nu numai de ei, de a acapara puterea.
Or, din cite stiu, asa s-a IntAmplat si-n 46, si inainte de rizboi etc. Din
perspectiva pozitiei teoretice pe care o adoptati, gasiti ci acest lucru trebuie
sa fie acceptat?”?’

Desigur, jurnalistul ficea trimitere la momentele de criza din istoria
Romaniei, cind o minoritate s-a substituit majoritatii, schimbind dezas-
truos cursul istoriei nationale. Intimplitor, unul dintre acesti minoritari,
Silviu Brucan, avusese un rol important, ideologic vorbind, si in 1946,
si dupa 22 decembrie 1989, acum chiar ca principal ideolog si eminentd
cenusie a ,,revolutiei”, contribuitor esential la instaurarea politicii corecte in
Rominia postcomunisti. Silviu Brucan e un caz extraordinar de longe-
vitate a activismului politico-ideologic (de peste sase decenii neobosite).
Dupa 16 ani de la ,,revolutie”, bitrinul ideolog a continuat? s3 aibd audi-
entd de prim-plan in presi si la televiziune, ca profet diriguitor al opiniei
publice, in vreme ce politicieni de prim rang ca lon Iliescu sau Emil Con-
stantinescu si-au epuizat ,,resursele”.

Cum a reactionat Neagu Djuvara la ,,provocarea” jurnalistului ie-
sean? Si el e un longeviv, avind rol in istoria Romaniei din Al Doilea Riz-
boi Mondial, ca om apropiat politicii maresalului Ion Antonescu, dar tre-
cut, apoi, in exil, in tabira ex-regelui Mihai. In vreme ce Silviu Brucan a
dovedit o constantd remarcabili a conditiei sale, netrecind prin avatarurile
constiintei sfagiate, Neagu Djuvara a triit din plin sfdsierea, cu luciditatea
celui care trebuie sd aleagd ce e mai bine pentru omul trecitor. Or, rispun-
sul sdu nu putea fi decit in spiritul political correctness. $i a facut-o cu unele
argumente aparent valide. In primul rAnd, minorititile nu mai constituie o
problemd in Rominia, fiind asimilate de masa majoritarilor, singurii rimasi
neasimilati fiind maghiarii. Faptul ar putea fi valabil la nivel lingvistic, ti-
nand seamad cd mare parte dintre maghiarii din RomAania nu cunosc limba
oficiali §i refuzi s-o invete, avind in proiect autonomia statald sub emblema
asa-numitului finut secuiesc. In realitate, simpla invitare a limbii romAne nu
inseamna §i asimilare etnici, fiind doar o conditie a loialititii cetatenesti
a minoritarilor. In parlamentul Roméiniei, existi un grup parlamentar al
minoritatilor, altele decat cea maghiari care s-a constituit in ,,partid” et-
nic, neinregistrat ca atare (cici ar contraveni Constitutiei), sub denumirea
UDMR. Mistificarea lui Neagu Djuvara venea din alt3 parte, prin eludare.

2" Interviu cu Neagu Djuvara, in revista ,,Cronica”, nr. 12/1990.

*1 Silviu Brucan s-a stins din viatd la venerabila varstd de 90 de ani, la 15 septembrie 2006.
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E'vorba de raportul dintre autohtoni §1 periferici in Basarabia si in terito-
riile romanesti incorporate in Ucraina. Abia acolo consecintele aplicabile
la teoria istoricului sunt izbitoare. Substituirea minoritatii in ,,majoritate”
se reflectd in deznationalizare masivi in limbi si in mentalitate, creAndu-se
hibridul monstruos de popor moldovenesc si de limbd moldoveneascd. Rusia nu
a incetat nici astizi si schilodeasci popoarele incorporate in federatie (Ce-
cenia), numind ,,nazism” tot ceea ce e incercare de conservare a identitatii
nationale, cazul recent fiind agresiunea brutali asupra Ucrainei, Vladimir
Putin identificind in limba ucraineani si in etnonimul ucrainean probe
»inacceptabile™ de ,,nazism”. Abia acestea pot fi termenul de comparatie si
mdsura validdrii tezei lui Neagu Djuvara. La drept vorbind, domnia sa nu
a gandit nici perspectivele transilvane ale romanilor, de vreme ce este unul
dintre semnatarii controversatei Declaratii de la Budapesta (1989). Abia in
1997 el constati o deromdnizare a romdnilor, in ultimele decenii, nu numai
in Ardeal, readucindu-gi aminte de propria filosofie a istoriei.?2 Mi tem ci
istoricul si-a redus, in timp, filosofia la o simpli succesiune de stabilitdti si
de crize, in care minoritarii trec la asalt pentru ca, apoi, si bati in retragere
si sd astepte alt prilej amigitor. In realitate, reactiunea dintre majoritari si
periferici este extrem de complexi, implicind perfidiile istoriei, care atrag
dupi ele metamorfoze etnice §i civilizationale profunde. Asa se produce
succesiunea de civilizatii §i de popoare, cum o surprinde §i Mihai Emi-
nescu in Memento mori. De altfel, cum spuneam, daci Neagu Djuvara ar fi
cunoscut opera lui Eminescu (dar el, fird s-o cunoasci, se afiseazi ca unul
dintre negatorii gandirii eminescienel), ar fi descoperit c3 poetul a gindit
mai adanc, desi doar fulgurant, propria teorie.

Ca si-n biologie, mutatiile care se produc in organismul popoarelor
sunt, de cele mai multe ori, defavorabile, putind si duci la degenerare si
la disparitie. Atunci, suprematia elementului alogen structureazi o noui
identitate, climinind din istorie poporul bistinas, cel mult rezervindu-i-se
rolul de minoritate sortit3 pieirii (cazul indigenilor din America, al tita-
rilor din teritoriile rusesti, unde cindva detineau suprematia etc.). Daci
wlegea” se confirmi, nu alta a fost situatia dacilor ajunsi sub stipanirea mi-
noritagii romane cuceritoare. Numai ci aici a fost vorba de o dubli ,,mu-
tatie”, al cirei rezultat a inlesnit o asimilare reciproci intr-o genezi cu
dublu ,,paricid”, din care s-a ivit 0 noui identitate — cea romdmneascd: nici
dacicid, nici romani, avind, la rAindu-i, o extraordinari putere de asimilare
a elementelor alogene atit de numeroase, fie in timpul marilor migratii,

22 Neagu Djuvara, interviu in ,,Dilema”, nr. 208, ianuarie 1997. De altfel, atunci a siluat,
probabil, initiativa traducerii si publicirii lucririi sale de cipitii in cea de-a doua editie in
1999, la Humanitas.
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fie in secolele care au urmat, pani in timpurile moderne. Dar vitalitatea
oricirui organism se istoveste, in cele din urmai. Semnele le-a simtit inca
Eminescu. El a triit sub amenintarea secretd ci elitele politice par sa-si
fi asumat rolul factorului ,,alogen” de deconstruire a identitatii romanesti,
incAt acest popor n-a avut sansa unei istorii pe masura inzestrarii sale.
Asa s-a ndscut cunoscuta lui teorie a pdturii superpuse, paturd nutritd inde-
obste de elemente alogene, numite drept scursuri ,,din catesipatru colguri-
lor lumii”. Cei interesati §i cei incapabili de a pitrunde in adancurile gan-
dirii eminesciene l-au acuzat de ,,xenofobie”, pe cind singura lui ,vini”
era capacitatea de a vedea si de a spune adevdrul fird ocolisuri. Oameni cu
asemenea fortd a logosului se nasc o datd la o mie de ani.

Poetul sesizeazd ci elementul rominesc care accede in randurile
paturii superpuse se lasd, la rindu-i, corupt sub umbrela unei ideologii
cosmopolite, dind legitimitate i forta slabirii fiintei nationale. Sub promi-
siunea ,,individualismului” pseudoliberal, cel de culoare rosie. Eminescu
are cel dintai curajul si dezviluie uimitoarea minciunai a cosmopolitismului,
preluati cu sirg si de internationalismul comunist. Cosmopolitismul este im-
posibil. Tatd un enuntg scandalos. Si totusi Eminescu il sustine de timpuriu,
inci din romanul de tinerete Geniu pustiu. Toma Nour Incepe cu o mar-
turie socanti: ,,Cosmopolit sunt i eu; ag vrea ca omenirea si fie ca prisma,
una singurd, strilucitd, pitrunsi de lumind, care are 1nsi atitea colori. O
prisma cu mii de colori, un curcubeu cu mii de nuante. Natiunile nu sunt
decit nuantele prismatice ale Omenirei, si deosebirea dintre ele e atat de
naturali, atit de esplicabili, cum putem esplica din Imprejurari asemenea
diferenta dintre individ si individ. Ficeti ca toate aceste colori si fie egal de
strilucite, egal de poleite, egal favorizate de Lumina ce le formeazi si fara
care ele ar fi pierdute in nimicul neesistentei, cici in Intunericul nedrepta-
tii §i a barbariei toate natiunile i sunt egale in abrutizare, in indobitocire,
in fanatism, in vulgaritate; ci cind Lumina abia se reflectd in ele, ea for-
meazi colori prismatice.”?

Nu se poate intelege ,,nationalismul” eminescian fard aceastd largd
vedere transmoderni, pe care ar fi putut-o sesiza si postmodernistii, care,
insd, au preferat denigrarea poetului. Iar cosmopolitismul este imposibil fi-
indci orice individ apartine, fatalmente, unei natiuni, prin nagtere si limba
materni sau prin optiune. Individul are, altfel spus, libertatea de a migra si
de a se l3sa asimilat sau de a-si pdstra identitatea. O natiune dispare cand
toti indivizii compunatori devin altceva prin opresiune, prin exterminare
sau prin metamorfoze indelungate. E vorba de fenomenul unei aculturatii

23 M. Eminescu, Opere, V11, Proza literard, Editura Academiei, Bucuresti, 1977, p. 180,
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